OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 17 pazdziernika 2014 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze

Sadowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie opiniuje poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o Krajowy Rejestrze Sadowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Krajowa Rada Sadownictwa podkresla, Zze projektowana regulacja byla postulowana
przez Rade i wypelnia oczekiwania zwiazane z potrzeba uregulowania sytuacji podmiotow
nieprzerejestrowanych do Krajowego Rejestru Sadowego.

W ocenie Rady przedstawiony projekt ustawy wypetnia w objgtym projektem zakresie
rozwiazania przyjete w zatozeniach do projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym i innych ustaw w wersji z lipca 2014 r. Pozadanym byloby calosciowe
wprowadzenie proponowanych w projekcie zatozen rozwiazan, jednak przyjety zakres takze
stanowi wyodrebniona zamknigta cato$¢ a jego wprowadzenie oceniamy jako pilne.
Proponowane rozwigzania zwigkszaja pewnos¢ 1 bezpieczenstwo obrotu prawnego, a takze
lepiej chronia jego uczestnikow.

Do przedstawionego projektu Rada zgltasza nastgpujace uwagi.

W projektowanym art. 25a ust. 1 pkt 4 Rada proponuje wyeliminowanie zwrotu
,Mimo wezwania sadu”. Zdaniem Rady kazdy podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
$wiadomy jest ustawowych obowiazkow dotyczacy skladania sprawozdan finansowych.
Dwukrotne ich niezlozenie powinno spotyka¢ si¢ z sankcja w postaci mozliwosci
wszczynania postgpowania likwidacyjnego bez przypominania o ustawowym obowiazku.

W art. 25c rozwazy¢ nalezy podzielenie go na dwa punkty, przy czym odno$nie
badania przez sad rejestrowy czy dany podmiot posiada nieruchomosci oraz czy reguluje
zobowiazania podatkowe, sad powinien bada¢ w kazdej sprawie przez zbadanie stanu ksiag
wieczystych i zasiggnigcia informacji w urzedzie skarbowym (obligatoryjnie). Natomiast pkt
2 powinien dotyczy¢ mozliwosci zwracania si¢ o informacje do pozostatych podmiotow
1 badan innych rejestrow 1 ewidencji.

Rozwazanie wymaga w nawigzaniu do tresci uzasadnienia projektu zatozen do
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym — regulacja dotyczaca

umarzania postgpowania o rozwiazanie podmiotu w przypadku przewidzianym w art. 25e.
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Przyznanie osobom okreslonym w art. 25e pkt 3 uprawnienia do dochodzenia roszczen
w stosunku do Skarbu Panstwa wywotuje watpliwosci. Wczesniejsze postgpowanie
wymienionych os6b moze prowadzi¢ do wniosku, ze porzucili oni mienie. Rada dostrzega
zabezpieczajacy charakter pkt 4 tego artykulu. Krajowa Rada Sadownictwa sugeruje
jednoczesénie, aby ponownie przemysle¢ regulacje proponowana w art. 25¢ ust. 3 ustawy
o KRS, ktora umozliwia dochodzenie roszczen wspolnikom, cztonkom spoétdzielni i innym
0sobom uprawnionym w majatku likwidacyjnym, gdy reprezentuja tacznie co najmniej 2/3
gloséw. Zdaniem Rady roznicowanie rozwigzan w odniesieniu do podmiotow wykreslonych
z rejestru decyzja sadu oraz podmiotdw nieprzerejestrowanych uznanych za wykre§lone
z dniem 1 stycznia 2016 r. nie znajduje uzasadnienia. W opinii Rady, w obydwu przypadkach
prawa wspolnikéw, cztonkdéw spoétdzielni 1 innych 0s6b uprawnionych do udziatu w majatku
powinny wygasa¢ z chwila nabycia mienia przez Skarb Panstwa, co przyczyni si¢ do
eliminacji ewentualnych naduzy¢ zwiazanych z wygaszaniem dziatalno$ci podmiotéw
gospodarczych.

Istotne watpliwos$ci wywoluje art. 25e pkt 10, ktory przewiduje przekazywanie przez
starost¢ majatku na rzecz podmiotow wskazanych przez fundatora lub statut stowarzyszenia.
Otwiera to problem sporu o to na podstawie jakich kryteriow majatek przekazano danemu
podmiotowi. Mozliwe jest inne rozumienie tego przepisu, by¢ moze po jego doprecyzowaniu
wskazujace, ze przekazuje okreslone $rodki pieniezne ale nadal pozostaje problem podmiotu
na rzecz ktorego jest to przekazywane.

W art. 3 rozwazy¢ nalezy kolejnos¢ zdan w proponowanym pkt 2b. Wydaje sig, ze
najpierw nalezy uregulowa¢ wygasnigcie praw wspolnikéw, a dopiero po tym stwierdzeniu
uregulowac¢ zasady odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.

W pkt 2e i 2f uregulowana jest sytuacja cztonkow spotdzielni. Rada zwraca uwagg na
potrzebg rozwazenia sytuacji nabywcow spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu
w spotdzielniach — nieruchomosciach, ktore maja nieuregulowany stan sprawny badZ nie
stanowia wlasnos$ci spotdzielni.

Rada podkresla potrzebg pilnego przyjgcia proponowanych regulacji.



